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Zusammenfassung Mit dem Aufstieg der Massenpresse Ende des 19. Jahrhun-
derts geriet die SPD in einen Zwiespalt zwischen interner Meinungsfreiheit und
dem Umgang mit abweichenden Stimmen. Einerseits konnte sie sich nicht zu Mei-
nungsfreiheit bekennen, ohne diesen Grundsatz auch auf sich selbst anzuwenden,
andererseits musste sie stärker als zuvor auf ein geschlossenes Auftreten in der
Öffentlichkeit achten. Gestützt auf Medialisierungsforschung und Diskursiven Insti-
tutionalismus analysiert der Beitrag die Machtkämpfe innerhalb der Partei, die in
öffentlichen Diskursen ausgetragen wurden und in die Presse- und Öffentlichkeits-
strukturen sowie politischen Kontexte im Kaiserreich eingebettet waren. Inhalts- und
Dokumentenanalysen zeigen, dass sich die Kritik an mangelnder innerer Meinungs-
freiheit in einer medialisierten Umwelt seit den 1890er Jahren verstärkte. Abweichler
von der Parteilinie forderten Meinungsfreiheit, um Sichtbarkeit und Legitimation für
ihre politischen Ideen und Anerkennung für die Parteiredakteure zu bekommen. Die
Organisationsmehrheit hingegen stellte Außenwirkung über Meinungsfreiheit und
reagierte damit auf die wachsende Bedeutung öffentlicher Kommunikation.
Schlüsselwörter Kommunikationsgeschichte · Meinungsfreiheit · Geschichte der
SPD · Medialisierung · Diskursiver Institutionalismus
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The SPD, freedom of speech and the consequences of mass press in
Imperial Germany
Abstract The study analyzes the consequences of the emerging mass press for the
Social Democratic Party of Germany with regard to the value of freedom of speech.
It discusses how one of the largest and most successful political parties at that time
dealt with the increasing significance of mass media as part of society’s functional
differentiation in the late 19th century. In view of a more or less differentiated media
system, public visibility became a main resource for actors in the German Empire
as well as in other Western societies to legitimize their goals and mobilize consent.
Earlier than other organizations, political parties realized the importance of public
communication for gaining attention, acceptance and legitimation.
However, the emergence of the mass press created a dilemma for the Social
Democratic Party in particular. On the one hand, the party that was rooted in the
oppressed labor movement demanded freedom of speech from the authoritarian state
and therefore had to respect the right to communicate in its own ranks. Freedom of
speech was an important value for the Social Democrats especially due to their ex-
perience of the oppressive Anti-Socialist-Laws and even ongoing suppression in the
Wilhelmine era. On the other hand, the party was increasingly forced to keep a public
image of unity in view of the changing media environment. The Social Democrats
felt to be persecuted not only by the state but also by liberal, conservative or plain
commercial—in the view of the labor movement bourgeois—newspapers. The study
analyzes how freedom of speech became a problem for the Social Democratic Party,
although the organization strongly identified with this value. The case of the Social
Democratic Party is suitable to analyze the question of freedom of speech in view
of the changing media environment in the late 19th century, because of the party’s
organizational structures. The party significantly grew and even had one million
members on the eve of World War I. This went along with the establishment of
a party bureaucracy and different rules to communicate for officials and ordinary
members. Furthermore, several factions of the party fought over power and influence
of either revolutionary or reformist ideas.
Against this background, the study analyzes the struggles over power within the
party that were fought in public discourses. Therefore, the study builds on previous
research on the Social Democratic press that highlighted the complicated relation
to the bourgeois press as well as the Social Democratic journalists’ attempts to
gain autonomy from the party administration. Theoretically, the study relies on the
approaches of mediatization and discursive institutionalism. Mediatization depicts
societal actors’ adaption to a growing importance of media as it can first be detected
with the rise of the mass press in the late 19th century. Beyond that, the concept of
discursive institutionalism allows describing how actors such as political parties dealt
with changes of mediatization via discourses that were embedded in the structures
of the press and the public sphere as well as politics in the German Empire.
In order to analyze the internal party discourse about the individual right to com-
municate for Social Democrats, we conducted qualitative content and document
analyses. The analyses are guided by categories derived from the theoretical as-
sumptions. The period of investigation covers the time between the foundation of
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the first unified party of the German labor movement in 1875 and the last party con-
ference before the outbreak of World War I in 1913. The sources comprise minutes
of the annual party congresses and by the party steering committee, party journals,
brochures and position papers as well as biographical material such as memoirs,
(auto-)biographies or letters between party leaders and journalists.
The analyses reveal that criticism of insufficient freedom of speech within the
party increased in view of a mediatized environment since the 1890s. With the end
of the Anti-Socialist-Laws that had united and radicalized the party members, the
individual right to communicate became a recurring issue discussed in different
contexts on the annual party conferences until 1913. Party members dissident from
the official party line demanded freedom of speech in order to gain visibility as well
as legitimation of their political ideas. Apart from that, editors of the party press
claimed freedom of speech aiming to find recognition for their work and achieve
better equipment of the editorial offices. In contrast, members of the organization’s
majority put public image before freedom of speech and therefore reacted to the
increasing importance of public communication. According to them, public criticism
put damage to the party’s image. This view was interwoven with the idea of an
own party press. Overall, even among critics the distinction between the Social
Democratic party press and bourgeois newspapers remained dominant.
Keywords Communication history · Freedom of speech · History of the SPD ·
Mediatization · Discursive institutionalism
1 Einleitung
Das autorisierte und legitimierte Sprechen ist eine Voraussetzung dafür, dass Partei-
en politische Forderungen artikulieren und Entscheidungen kommunizieren – kurz:
ihren Kernaufgaben als intermediären Akteuren gerecht werden können (vgl. Don-
ges und Nitschke 2018, S. 3). Nicht erst durch den jüngsten Medienwandel sind sie
mit der Frage konfrontiert, wie sich Wortmeldungen ihrer Mitglieder zu den Re-
geln verhalten, die sie als politische Organisationen brauchen, um mit einer Stimme
sprechen zu können. Schon die vorangegangenenMedialisierungsschübe (vgl. Bösch
und Frei 2006, S. 20) dürften Partei(führung)en das Problem bereitet haben, Vielfalt
und Kritik im Inneren mit geschlossenem Auftreten nach außen auszutarieren. Die
SPD im Kaiserreich liefert ein Fallbeispiel, um dieser Annahme nachzugehen. Dazu
veranlassen uns zwei Beobachtungen in Quellen und Literatur.
Erstens zieht sich die Klage, von der „kapitalistischen Presse“ (vgl. Mehring
1908, S. 1) bekämpft zu werden, wie ein roter Faden durch die Parteitage des
19. und frühen 20. Jahrhunderts (vgl. Protokoll 1875; Protokolle 1891, 1907, 1919).
Aus Sicht der Sozialdemokraten verkörperte die kommerzielle und zugleich poli-
tische Massenpresse den Inbegriff kapitalistischer Interessen (vgl. Requate 2006,
S. 128). Die Klage über Verfolgung ging einher mit der allgemeinen Ausbreitung
der Presse. Mediale Öffentlichkeit wurde für die SPD wie für andere organisierte
Interessen „zum Objekt politischen Kalküls“ (Stöber 2000, S. 23), hatte für die SPD
allerdings spezifische Zugangs- und Gestaltungsbedingungen (vgl. Kunczik 1997;
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Requate 1995, S. 338–346). Obwohl auch ihre eigene Presse bis 1914 stark wuchs,
betrachteten die Sozialdemokraten sie im Vergleich zur Massenpresse als „Zwerg“
(Schröder 1907, S. 742). Sie machte 1913 lediglich 2,2% der Gesamttitelzahl aus
(vgl. Groth 1929, S. 468).
Zweitens hatte die Partei, 1875 aus zwei Vorläuferorganisationen entstanden,1
Meinungsfreiheit von Anfang an in ihr Programm aufgenommen. Sie war als Forde-
rung an den Staat formuliert, jegliche gesetzliche Einschränkung abzuschaffen (vgl.
Protokoll 1875, S. 55). Unter dem Eindruck des Sozialistengesetzes wurde dieser
Grundsatz 1891 im neuen Programm noch stärker betont (vgl. Protokoll 1891, S. 5).
Auch weil die Diskriminierung der Sozialdemokraten weiter anhielt (vgl. Wehler
2008, S. 1246) und die sozialdemokratische Presse auch nach 1890 strafrechtlich
verfolgt wurde (vgl. Danker et al. 2003, S. 49; siehe auch Heine 1901), blieb dieser
Grundsatz für die Partei sehr wichtig.
Diese Beobachtungen lassen den Zwiespalt erahnen, in den die SPD im Kai-
serreich geraten sein dürfte. Einerseits konnte sie sich nicht zu Meinungsfreiheit
bekennen, ohne diesen Grundsatz auch auf sich selbst anzuwenden, andererseits
musste sie stärker als zuvor auf ein geschlossenes Auftreten in der Öffentlichkeit
achten. Unsere Grundannahme lautet, dass die Ausbreitung der Massenpresse nicht
ohne Folgen für den Umgang mit der inneren Meinungsfreiheit bleiben konnte, weil
sie es abweichenden Parteimitgliedern erleichterte, sich zu Wort zu melden.
Der vorliegende Beitrag geht dieser Annahme nach. Wir wollen im Einzelnen
klären, wie ausgerechnet die SPD, die als demokratische Partei angetreten war, ein
Problem mit Meinungsfreiheit in ihren eigenen Reihen bekam. Welchen Stellenwert
hatte Meinungsfreiheit im Parteidiskurs, welches Verständnis von Meinungsfreiheit
und Parteiöffentlichkeit gab es und wie kam dabei die Presse ins Spiel? Wie ging die
Parteiöffentlichkeit mit Kritik an fehlender Meinungsfreiheit um und wie löste die
Partei ihr Kommunikationsproblem? Dabei folgen wir dem Medialisierungsansatz
(vgl. Bösch und Frei 2006; Donges und Jarren 2014; Meyen 2009), den wir mit dem
Diskursiven Institutionalismus (vgl. Carstensen und Schmidt 2016; Schmidt 2008)
verbunden haben. Dieser theoretische Rahmen sorgte nicht nur für einen differen-
zierteren Akteursbegriff als bislang angedeutet, sondern strukturierte die gesamte
Analyse des Parteidiskurses im Zeitraum von 1875 bis 1914.
Die SPD ist besonders geeignet, um der skizzierten Diskrepanz nachzugehen, weil
sie schon im Kaiserreich Massenpartei war und Organisationsstrukturen entwickelte,
die unterschiedliche Kommunikationsregeln für Funktionäre und einfacheMitglieder
mit sich brachten. Flügelkämpfe gab es seit der „scharfen Konkurrenz und (den)
Krawallen“ zwischen „Lassalleanern“ und „Eisenachern“ (Faulenbach 2012, S. 14).
Die SPD ist andererseits ein spezielles Beispiel, weil ihre Geschichte – bei gewissen
Parallelen zur Zentrumspartei – mit Unterdrückung und Ausgrenzung verbunden ist
(vgl. Wehler 2008; Große Kracht 2010).
Unsere Studie ordnet sich in die umfangreiche Forschung zur Geschichte der
SPD-Presse ein. Sie schließt an Arbeiten zu Strukturen, Lenkung und Wirkung der
1 Der von Ferdinand Lassalle gegründete Allgemeine Deutsche Arbeiterverein und die Sozialdemokra-
tische Arbeiterpartei um August Bebel und Wilhelm Liebknecht schlossen sich 1875 zur Sozialistischen
Arbeiterpartei Deutschlands (SAPD) zusammen. Ab 1890 trug die Partei den Namen SPD.
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Parteipresse an, die auch auf das komplizierte Verhältnis zur bürgerlichen Presse
aufmerksam gemacht haben (vgl. Koszyk 1980, S. 4, 1958; Loreck 1977, S. 46–63).
Außerdem nimmt sie auf, was Professionalisierungsgeschichten auch erzählt haben:
die Frage der „inneren Autonomie“ der Parteijournalisten (Meißner 2017, S. 135)
sowie das „Gerangel um ein Mehr an Meinungsfreiheit“ in den Redaktionen (Sper-
lich 1983, S. 108–113). Im Unterschied zur parteihistorischen Perspektive, die sich
für demokratische Prinzipienfestigkeit interessiert hat (vgl. Plener 1961; Günther
1973; Mittmann 1976; Bloch 2008), wählen wir einen medienwirkungszentrierten
Blick auf die SPD. Uns geht es dabei nicht darum, die anhaltende politisierte Debatte
fortzuführen, ob die SPD mit ihrer Parteipresse Pluralismus oder einer „heimlichen
Steuerung der Medienöffentlichkeit“ Vorschub geleistet hat (Bösch 2004, S. 501;
vgl. Boll 2002; Danker et al. 2003; Ressmann 1991; Rudolph et al. 2003). Vielmehr
soll dieser Beitrag herausarbeiten, wie diskursive Kommunikationskontrollen vor
dem Hintergrund von medialem Wandel und gesellschaftlichen (Macht-)Strukturen
zu verstehen sind. Er will Meinungsfreiheit in der Partei als Problem öffentlicher
Kommunikation darstellen (vgl. Günther 1973, S. 26).
2 Meinungsfreiheit, Partei und Presse im Kaiserreich
In den Zwiespalt zwischen Meinungsfreiheit und Regeln für öffentliche Kommu-
nikation geriet die SPD angesichts politischer, organisatorischer und medialer Ver-
änderungen. Das Reichspressegesetz von 1874 bedeutete eine Liberalisierung der
Presse und postulierte Pressefreiheit. Diese wurde aber nicht verfassungsrechtlich
garantiert. So war es möglich, dass das Sozialistengesetz 1878 Meinungs- und
Pressefreiheit für die Sozialdemokraten außer Kraft setzte. Bis 1890 blieben ih-
nen Organisationen, Versammlungen und Publikationen verboten (vgl. Stöber 2014,
S. 144–146; Wetzel 1975, S. 185–202). Bis zum Ersten Weltkrieg sammelte die SPD
nahezu 1,1Mio. Mitglieder (vgl. Fricke 1987, S. 308). Ab 1890 konnte sie bei den
Reichstagswahlen große Erfolge verbuchen und 1912 34,8% der Stimmen erreichen
(vgl. Steinbach 1990, S. 5–6). Die Organisation der Partei war auch nach Ende des
Sozialistengesetzes erschwert. Erst um die Jahrhundertwende wich das System der
Vertrauenspersonen zunehmend einer zentralistischen Organisation. Oberste Ein-
richtung war der jährliche Parteitag, auf dem die Delegierten der Wahlkreise über
die Parteipolitik und die Zusammensetzung der Parteileitung bestimmten (vgl. Ritter
1963, S. 46–58). Mit der wachsenden Partizipation im Staat entwickelte sich ein Ap-
parat hauptamtlicher Funktionäre, zu dem auch die Redakteure der Parteizeitungen
gehörten (vgl. Faulenbach 2012, S. 24–25; Koszyk 1989, S. 180). Die Vorstände
bestimmten die Schwerpunkte der Parteitage und legten gemäß Organisationsstatut
eine vorläufige Tagesordnung fest. Die Mitglieder konnten weitere Themen bean-
tragen (vgl. Schröder 1910, S. 359–338).
Neben den Parteitagen waren die Reflexionsorgane Die Neue Zeit und Sozia-
listische Monatshefte wichtige Foren für die Diskussion der Parteigrundsätze. Der
revolutionäre Marxismus, unter dem Eindruck des Sozialistengesetzes als offiziel-
le Programmatik etabliert, geriet ab den 1890er Jahren in ein Spannungsverhältnis
zur sozialreformerischen Praxis der Partei. Der Parteitheoretiker Eduard Bernstein
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forderte die Doktrin mit seinen Thesen zur Anpassung der marxistischen Theorie
(„Revisionismus“) heraus. Reformer wie Georg von Vollmar strebten eine Verbesse-
rung der Verhältnisse im bestehenden System an (vgl. Wehler 2008, S. 1046–1047).
Vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges konnte sich der rechte Flügel in der Partei
nicht durchsetzen (vgl. Faulenbach 2012, S. 27–31).
Zwischen 1875 und 1878 war es zu einer ersten Gründungswelle lokaler sozialde-
mokratischer Zeitungen gekommen. Das Sozialistengesetz verbot die Publikationen
weitgehend. Trotzdem verlegten Sozialdemokraten auch in dieser Zeit kurzlebige,
vermeintlich unpolitische Blätter (vgl. Koszyk 1980, S. 14; Sperlich 1983, S. 120).
Ab 1890 folgte eine zweite Gründungswelle bis zum Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs (vgl. Boll 2002, S. 33–42). Pressekommissionen kümmerten sich um Li-
nientreue sowie Anstellung und Entlassung von Redakteuren (vgl. Sperlich 1983,
S. 39–42). Trotz ihres Wachstums konnte die sozialdemokratische Presse mit der
Massenpresse nicht konkurrieren. Diese Konkurrenz lieferte fortwährend Diskussi-
onsstoff, auch wenn für die eigenen Blätter moralische Überlegenheit beansprucht
wurde (vgl. Danker et al. 2003, S. 43–45).
3 Medialisierung und Diskursiver Institutionalismus
„Medialisierung“ steht für die Reaktionen eines gesellschaftlichen Akteurs, die sich
auf „den Strukturwandel des Mediensystems“ (Donges 2008, S. 154) beziehen oder
auf den „generellen Bedeutungszuwachs medial vermittelter öffentlicher Kommu-
nikation“ (Meyen 2009, S. 3). Wir haben an Studien zur Medialisierung von Or-
ganisationen angeknüpft, die diese Reaktionen mit anderen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen verflochten sehen (vgl. Meyen 2009, S. 3). Politiker benötigen mediale
Aufmerksamkeit und öffentliche Legitimation, um Zustimmung, Wählerstimmen,
Macht zu erhalten (vgl. Meyen 2009, S. 3; Meyen et al. 2014). Diese Phänomene
sind bereits im Kaiserreich zu finden (vgl. Kohlrausch 2005; Geppert 2007). Wahr-
nehmungen der medialen Umwelt gelten neben Strukturen und Kommunikation als
Indikator für die Medialisierung einer Organisation (vgl. Donges 2008, S. 149–156;
Donges und Jarren 2014, S. 190). Dieses Nebeneinander von Indikatoren hat unse-
rem Erkenntnisinteresse allerdings nicht weitergeholfen. Wir wollten verstehen, wie
aus Wahrnehmungen und Deutungen Definitionshoheiten und Regeln des Sprechens
in einer (veränderten) Medienumgebung werden, die dann Veränderungen von Orga-
nisationsstrukturen und Kommunikation anleiten. Der Diskursive Institutionalismus
lieferte diese Verknüpfung mithilfe von Ideen und Diskurs. Diese Konzepte haben
die Historiker Frank Bösch und Norbert Frei (2006, S. 8–9) auch für historische Me-
dialisierungsforschung empfohlen, denn sie machen den Zusammenhang zwischen
Medienentwicklung, Gesellschaftsgeschichte und sozialer Selbstdeutung deutlich.
Auch der hier benutzte kollektive Akteursbegriff, der das differenzierte und kon-
flikthaltige Innenleben sowie die porösen Grenzen von Organisationen betont (vgl.
Donges und Nitschke 2018, S. 5), legte die Integration des diskursiven Institutio-
nalismus nahe. Die Medialisierungsforschung lieferte uns die Grundannahmen zur
gesellschaftlichen Wirkung von Medien. Der Diskursive Institutionalismus stellte
die begrifflichen Werkzeuge bereit, um die diskursive Auseinandersetzung in der
K
Die SPD, die Meinungsfreiheit und die Konsequenzen der Massenpresse im Kaiserreich 215
Partei zu untersuchen. Er klärte, welche Ideen zur Funktions- und Wirkungsweise
von Presse und Öffentlichkeit aufgrund welcher Umstände in der Partei artikuliert,
durchgesetzt und reproduziert wurden und wie diese Ideen handlungsleitend wurden.
Die Politikwissenschaftlerin Vivien A. Schmidt (2008) interessiert sich für die
Entwicklung und Veränderung von politischen Ideen und Institutionen, die über
Diskurse in und zwischen Organisationen untersucht werden können. Diese Diskur-
se sind mit Macht verbunden. In Diskursen werden (normative und kognitive) Ideen
bekämpft, erhalten oder durchgesetzt. Akteure beziehen sich bei der Interpretati-
on politischer Probleme und der Legitimation ihrer Vorschläge auf Ideenstrukturen,
die den anderen zur Gewissheit geworden sind (ideational structures). Ideenstruktu-
ren ermöglichen und beschränken zugleich Denken und Sprechen (power in ideas).
Akteure reproduzieren Ideenstrukturen, sind aber auch in der Lage, sich kritisch
mit diesen auseinanderzusetzen und sie zu verändern. Akteure versuchen, andere
zu überreden, abzustrafen oder zu unterstützen (power through ideas). Sie sind in
unterschiedlichem Maße mit struktureller Macht ausgestattet, was ihnen mehr oder
weniger Einfluss auf die Bedingungen des Diskurses ermöglicht (power over ideas;
vgl. Carstensen und Schmidt 2016, S. 305, 320–324).
Institutionelle Kontexte beeinflussen den Verlauf von Diskursen. Damit sind struk-
turelle Faktoren aus Geschichte und Gegenwart gemeint, die verinnerlicht wurden,
sich zu Ideenstrukturen verfestigt haben und deshalb mit Macht verbunden sind. Sie
formen Identität, Selbstverständnis und Interessen eines Akteurs (vgl. Carstensen
und Schmidt 2016, S. 329). Sie bilden Gewissheiten „im Hintergrund“ des Be-
wusstseins und sorgen für Kontinuität im Denken und Handeln. Die background
ideational abilities einer Organisation sorgen dafür, dass Akteure solche Gewisshei-
ten entwickeln und aufrechterhalten, etwa Weltanschauungen oder Überzeugungen
zur Funktionsweise von Massenmedien (vgl. Schmidt 2008, S. 314; Carstensen und
Schmidt 2016, S. 329). Um den Wandel von Ideen zu erklären, führt Schmidt den
Begriff der foreground discursive abilities ein. Sie befähigen Akteure, auch außer-
halb der institutionellen Kontexte zu denken und zu sprechen, in denen sie sich
bewegen. Sie stoßen dabei auf andere, die etablierte Ideen verteidigen und erhalten
wollen (vgl. Schmidt 2008, S. 314).
Die Verbindung von Medialisierung und diskursivem Institutionalismus erschloss
die Sozialdemokratie im Kaiserreich als in zeitlich bedingte Presse- und Öffentlich-
keitsstrukturen sowie politische Kontexte eingebettete und in sich ausdifferenzierte
Organisation, in der Machtkämpfe in Diskursen ausgetragen wurden. Die Mitglie-
der waren mit ihrem spezifischen Zugang zur (Partei-)Öffentlichkeit zu untersuchen
sowie mit ihren – je nach Parteianbindung oder Herkunfsmilieus unterschiedlichen
– Interessen an und Ideen zu Meinungsfreiheit, Presse und Öffentlichkeit.
4 Untersuchungskategorien und Quellen
Ein theoretisch abgeleitetes Kategoriensystem leitete die Inhalts- und Dokumenten-
analyse an. Wir erfassten den Diskurs zu Meinungsfreiheit mit folgenden Kategori-
en: Verständnis von Meinungsfreiheit, Presse und öffentlicher Kommunikation, von
Sozialismus (Schmidt zufolge: normative und kognitive Ideen unterschiedlichen Ab-
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straktionsgrads), diskursive Praktiken (power through ideas). Um zu erklären, warum
Akteure bestimmte Ideen vertreten, haben wir außerdem institutionelle Kontexte ein-
bezogen. Die Kategorien waren hier: Ideenstrukturen, Foren sowie nicht-diskursive
Strukturen (Ebenen: Biographie, Partei, Pressesystem, Politisches System, Recht).
Die Ausdifferenzierung von institutionellen Kontexten auf verschiedenen Analy-
seebenen legt Schmidt nahe. Sie verweist auf das Habituskonzept Bourdieus, auf
organisationsinterne Rollen und politische Systemstrukturen (vgl. Schmidt 2008).
Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich von der Gründung der SAPD bis
1913, dem letzten Parteitag vor dem Ersten Weltkrieg. Er deckt Expansion und Dif-
ferenzierung der Presse bis zur Krise nach Kriegsausbruch ab und ermöglichte es,
den parteiöffentlichen Diskurs als Reaktion auf den Medienwandel zu analysieren.
Kriterien der Quellenauswahl waren Nähe zum Parteidiskurs und Einflusspotential
auf die Partei. Protokolle der Parteitage der SAPD/SPD wurden als wichtigste par-
teiöffentliche Diskussionsforen herangezogen. Sie dokumentieren den Diskurs für
die Zeit vor 1890 allerdings deutlich weniger ausführlich als für die Zeit danach.
Quellen waren darüber hinaus Die Neue Zeit (ab 1883), Sozialistische Monatshefte
(ab 1897), Artikel im Zentralorgan Vorwärts sowie Broschüren und Denkschrif-
ten, die Parteitagsdiskussionen flankierten oder vor- und nachbereiteten. Aufschluss
über informelle Prozesse geben diese Quellen nicht. Zudem zeigen sie lediglich die
Wahrnehmung der Partei, nicht aber die tatsächliche Berichterstattung bürgerlicher
Zeitungen über die SPD. Weitere Quellen sind Memoiren und Biographien zur Ein-
ordnung der Akteure, Parteiausschussprotokolle (ab 1912) und Briefwechsel, die
Anhaltspunkte für den informellen Austausch in der Parteiführung gaben.
Wir haben im Material zunächst festgestellt, wann und zu welchen Anlässen Mei-
nungsfreiheit gefordert wurde. Anschließend interessierte uns, wie sich der Streit
intensiviert hat (Häufigkeit und Länge der Beschäftigung auf Parteitagen, in den
Zeitschriften, Parteikontext der Akteure). Wir haben diese Erkenntnisse auf die Ent-
wicklung der Massenpresse bezogen. Nach diesem Analyseschritt haben wir über
Zeit und Anlässe hinweg Muster der Bezugnahme auf Meinungsfreiheit rekonstru-
iert, die anschließend wieder mit Blick auf Akteure, Anlässe und Parteientwicklung
zu kontextualisieren waren.
5 Sichtbarkeitskämpfe zwischen Abweichlern und Mehrheit
Wir entfalten in vier Schritten unsere Erkenntnis, der zufolge die Ausbreitung der
Massenpresse die Hörbarkeit abweichender Stimmen förderte und die Partei in einem
Zwiespalt gefangen hielt, was ihren Umgang mit innerer Meinungsfreiheit anging.
Im ersten Schritt zeigen wir, wie sich ab 1890 die Kritik an innerer Meinungsfrei-
heit intensivierte und welche Ereignisse dazu Anlass boten. Dann betrachten wir
die Abweichler, die Meinungsfreiheit aus eigenen Professionalisierungsinteressen
einforderten und das etablierte Denken der moralisch überlegenen und disziplinier-
ten Parteipresse und -öffentlichkeit infrage stellten (foreground discursive abilities).
Drittens rücken die Bewahrer dieser Ideenstruktur aus dem Parteizentrum in den
Blick, die diesen Forderungen eine Absage erteilen mussten (background ideational
abilities). Hier wird auch erläutert, wie sich die Bewahrer mit ihrer innerparteilichen
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Macht über Ideen (power over ideas) durchsetzen konnten, warum die „Einhegung“
der Kritiker aber nicht ohne die gesellschaftlichen Machtkonstellationen zu verste-
hen ist und dies ambivalente Folgen für die Partei hatte. Thesen (Kursivsatz) gliedern
unsere Argumentation.
5.1 Verstärkung der Kritik ab 1890
Mit dem Eintritt in die medial entfesselte Gesellschaft nach 1890 wird Mei-
nungsfreiheit innerhalb der Sozialdemokratie zum Problem.
Mit den gewachsenen Mitgliederzahlen sowie der wieder aufgelebten politischen
Arbeit nach Ende des Sozialistengesetzes verstärkten sich die „Fliehkräfte im In-
neren“ (Schmidt 2013, S. 176). Die Vielfalt der Meinungen nahm zu und konnte
über einen dichteren Medienverbund als zuvor weite Verbreitung finden. Zu diesem
gehörten neue parteieigene Angebote. Diffamierungen durch die Presse waren aus
Sicht der Genossen weiterhin die Regel. Schon der erste Parteitag nach Ende des
Sozialistengesetzes machte den Zwiespalt deutlich, mit dem die SPD nun besonders
dringlich umgehen musste: das Austarieren der nötigen Geschlossenheit nach außen
mit Meinungsfreiheit im Inneren. Wilhelm Liebknecht kam gleich zu Beginn seiner
Eröffnungsrede auf den Druck der Berichterstattung zu sprechen: „Es ist Ihnen be-
kannt, daß in den letzten Tagen durch die gegnerische Presse verbreitet worden ist,
die Sozialdemokraten hätten zwar im ersten Moment in großmüthiger Aufwallung
erklärt, der Eintritt zum Kongreß solle frei, seine Verhandlungen öffentlich sein,
aber (...) der Beschluß sei zurückgenommen worden, weil wir (...) viel schmutzige
Wäsche zu waschen hätten. Wohlan, nun tagen wir hier im Lichte der vollsten Oef-
fentlichkeit; die Vertreter der Presse aller Parteien dürfen anwesend sein.“ (Protokoll
1890, S. 12). Dieses Öffentlichkeitsverständnis – die Parteipresse als Waffe gegen die
feindliche bürgerliche Presse – erforderte Geschlossenheit der parteieigenen Kom-
munikation und letztlich Kontrolle, zumal die eigene Presse weiter strafrechtlich
verfolgt wurde (vgl. Danker et al. 2003, S. 49). So sah der von Ignaz Auer prä-
sentierte Entwurf für ein Organisationsstatut vor, „daß der Parteivorstand auch die
prinzipielle Haltung der Parteiorgane zu kontrollieren hat“ (Protokoll 1890, S. 124).
Der Entwurf wurde beschlossen, jedoch machten sich manche Delegierte Sorgen.
So zollte etwa August Keßler aus Bernburg durchaus dem Prinzip der Kontrolle
Tribut, forderte aber angesichts der „Auslegung Auers“, wonach einzelne Artikel zu
prüfen wären, „die Preßfreiheit zu sichern“ (Protokoll 1890, S. 140). Ein Jahr später
nahm Wilhelm Liebknecht die „Opposition der Jungen“ zum Anlass, den Genossen
einzuschärfen, Parteikritik intern zu äußern. „Aber wir sind eine organisierte, ge-
schlossene Partei, und es ist notwendig, daß man diejenigen Instanzen durchgeht,
die man durchgehen muß, bevor man an die Oeffentlichkeit mit Beschwerden und
Anschuldigungen geht.“ (Protokoll 1891, S. 129) August Bebel beklagte, „(d)aß man
sich alle die Erfahrungen und öffentlichen Erörterungen, die wir ja als demokratische
Partei zu machen gezwungen sind, ad notam nimmt und bei gelegener Zeit benutzt“
(Protokoll 1897, S. 98). Er wiederholte auch später Liebknechts Ermahnung (vgl.
Protokoll 1902, S. 125).
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Auch dass die Beschäftigung mit Meinungsfreiheit immer wiederkehrte, umfang-
reicher und medial verdichtet wurde, spricht dafür, dass die Partei hier keine Ruhe
mehr fand. Mehrere Parteitage setzten die Diskussion über die Mitarbeit in der
bürgerlichen Presse ausführlicher als zuvor fort (1891, 1901, 1903). Der Parteitags-
beschluss von 1903 untersagte, dass „Parteigenossen (...) an bürgerlichen Preßunter-
nehmungen tätig sind, in denen an der sozialdemokratischen Partei gehässige oder
hämische Kritik geübt wird“. Er ging auf einen Vorschlag des Vorstands zurück. Für
Vertrauensämter sollten diese Genossen nicht infrage kommen (vgl. Protokoll 1903,
S. 117–118; Parteivorstand 1903a, S. 3). Auch parteinahe, unabhängige Medienan-
gebote, Versammlungen und sogar einzelne Vorträge wurden zum Thema gemacht.
Dazu zählten die Sozialistischen Monatshefte (Parteitage 1895, 1901, 1902, 1909;
Parteiausschuss 1913), die Zusammenkünfte und ein Flugblatt der „Berliner Op-
position“ (Parteitage 1890, 1891), Schriften und ein Vortrag von Eduard Bernstein
(Parteitage 1899, 1901) sowie der Vorwärts (Parteitag 1905). Die „Opposition der
Jungen“, denen die Reichstagsfraktion zu zahm geworden war (vgl. Wienand 1976),
nahm nahezu den gesamten ersten Verhandlungstag 1890 ein und zog sich ein Jahr
später sogar über drei von sechs Tagen hin. 1901 verbrauchte der Kongress ebenfalls
die Hälfte der Zeit, um über Eduard Bernstein zu diskutieren. Es ging um mehrere
Fragen: Ob der gerade aus dem Londoner Exil zurückgekehrte Sozialdemokrat einen
Vortrag über „wissenschaftlichen Sozialismus“ im Berliner Sozialwissenschaftlichen
Studentenverein hätte halten dürfen (vgl. Bernstein 1991, S. 225; Protokoll 1901,
S. 138–139.), wie die „bürgerliche Presse seinen Vortrag fruktifizirte“, wie Bebel
betonte (Protokoll 1901, S. 167), ob nicht Bernstein dem Presselob hätte entgegen-
treten müssen und was die Parteipresse versäumt hatte (Protokoll 1901, S. 132–190).
In dieser Debatte rückten auch die Sozialistischen Monatshefte in die Kritik. Ihre
Autoren sahen sich dem Vorwurf ausgesetzt, gegnerischen Zeitungen zuzuspielen
und der Partei zu schaden (vgl. Protokoll 1901, S. 170–172). Die Auseinanderset-
zung um diese Zeitschrift, der die Anerkennung als Parteiorgan verweigert wurde,
war eng verbunden mit der Kritik am „wissenschaftlichen Zentralorgan“ Die Neue
Zeit (vgl. Stampfer 1957, S. 54), die auf dem Parteitag 1901 und noch deutlicher
1902 artikuliert wurde. Reformer und Revisionisten wie Georg von Vollmar und
Eduard David beschwerten sich über Karl Kautskys Redaktionspolitik, die streng
der marxistischen Parteilinie folgte, und wünschten Anerkennung der Monatshefte.
Auch mit dem Thema der Wirksamkeit der Parteipresse ergab sich eine neue Gele-
genheit, Meinungsfreiheit anzusprechen (etwa 1893, 1895, 1896, 1901, 1902, 1909,
1912, 1913). 1905 gerieten Parteiredakteure des Vorwärts in Konflikt mit Vorstand
und Berliner Pressekommission. Hinter der abweichenden Haltung, die der Chefre-
dakteur Kurt Eisner und seine Mitstreiter zu Massenstreiks bezogen hatten, stand die
Frage, wie das Zentralorgan bei parteiinternen Differenzen berichten sollte. Durch
die Doppelfunktion als Berliner Lokal- und Zentralorgan war dies erschwert (vgl.
Grau 2001, S. 210–219).
Meinungsfreiheit wurde nach 1890 auch deshalb zum Problem, weil sich die dis-
kursive Praxis änderte. Schon zuvor war Widerspruch laut geworden worden, sobald
Beziehungen zur bürgerlichen Presse oder Neugründungen angeprangert wurden.
Das geschah aber entweder nicht mit dem Argument „Meinungsfreiheit“, wie im
Fall der linksliberalen Frankfurter Zeitung und ihres Verlegers Leopold Sonnemann
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(vgl. Protokoll 1876, S. 44–54). Oder das Argument wurde nicht offensiv für eine
Kritik an der Parteiführung eingesetzt, etwa bei dem Parteiausschluss des Parteire-
dakteurs und Reichstagsmitglieds Wilhelm Hasselmann und des Exilpresse-Heraus-
gebers Johann Most, beide Anhänger des Anarchismus (vgl. Protokoll 1880, S. 25;
Wienand 1976). Meinungsfreiheit wurde informell angemahnt, wie in Briefen von
Friedrich Engels an Parteiführer (vgl. Loreck 1977, S. 74; Sperlich 1983, S. 226).
Freigesetzt in eine verdichtete Medienwelt, problematisierte nun eine gewachsene
Gruppe von Kritikern die Regeln für öffentliche Kommunikation und übte offene
Kritik an der Parteiführung. Allerdings schränkt die Quellenlage diesen Befund ein.
In der Zeit des Sozialistengesetzes fanden nur unregelmäßig Parteikonferenzen statt,
deren Diskussionen zudem nicht wörtlich, sondern zusammengefasst wiedergegeben
wurden.
Zu den Kritikern gehörten Vertreter von Minderheiten: anfangs Linksoppositio-
nelle, später vor allem der rechte Flügel sowie Parteijournalisten. Sie konnten sich
leichter als zuvor zu Wort melden, zumindest in den Monatsheften sowie in Bro-
schüren und Pamphleten (vgl. etwa Braun 1903b; Büttner et al. 1905; Calwer 1894;
Vollmar 1892, 1903). Letztere waren ab 1890 schneller, billiger und in höheren
Auflagen herstellbar (vgl. Kohlrausch 2005, S. 56–57).
5.2 Das Problem der inneren Meinungsfreiheit
Die Herausforderer kritisierten Unterdrückung und Bevormundung. Sie wiesen
auf die Chancen und Funktionsweisen der modernen Presse hin und stellten
damit die Autorität des SPD-Presseverständnisses infrage.
Die Kritik stützte sich auf zwei zentrale Argumente, die über die genannten The-
men und die Zeit zwischen 1890 und 1914 hinweg wiederkehrten: demokratischer
Wesenskern und Erfolg der Parteipresse. Das Demokratie-Argument tauchte auch in
den Nachlesen zur Reichstagswahl von 1903 auf, aus der die Partei stärker denn je
hervorgegangen war (vgl. Wehler 2008, S. 1046). Der Reichstagsabgeordnete Voll-
mar (1903, S. 18–19) beschwerte sich über den „herrische(n) Ton des Schulmeisters“
Bebel, der Bernstein in der Neuen Zeit kritisiert hatte (vgl. Bebel 1903). Kautsky
habe Bebels Beitrag in „den auffälligen Formen eines amtlichen Erlasses“ veröf-
fentlicht, obwohl es sich um „Meinungsäußerungen (...) eines gleichberechtigten
Mitarbeiters“ handele. Er begründete das „Recht (...) jedes Parteigenossen auf freie
Meinungsäußerung“ damit, dass die SPD „eine demokratische und keine autoritäre
Partei sein“ wolle (Vollmar 1903, S. 18). Auch der Abgeordnete Wolfgang Heine
(1903, S. 477–478) hatte den Wahlerfolg genutzt und „Bevormundungsversuche(n)“
und „unbrüderliche(n) Zwang“ in der Partei thematisiert. Heine wurde im selben
Jahr wegen seiner Mitarbeit in bürgerlichen Zeitungen angegriffen. Im Vorwärts-
Konflikt argumentierten Redakteure damit, dass in einer „Partei der Oeffentlich-
keit“ eine „ehrliche Kritik von Mißständen“ erlaubt sein muss (Büttner et al. 1905,
S. 139). Auf über 140 Seiten veröffentlichten sie die „Aktenstücke“ zum Konflikt.
Das zweite Argument griff die Unzufriedenheit mit der Parteipresse auf. Es knüpf-
te „Wirksamkeit“ an Freiräume für Journalisten und verbesserte Ausstattung (vgl.
Protokoll 1896, S. 67–80, 1901, S. 133–138, 1913, S. 8; Schröder 1907, S. 742).
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Der Redakteur der Wiener Arbeiter-Zeitung Karl Leuthner (1910, S. 492, 494) war
der Ansicht, dass eine Zeitung erst dann „die öffentliche Meinung mit fortreißen“
kann, wenn Journalisten aus „Einengungen“ befreit sind. Eine Redaktion sei „nicht
im stande fruchtbringend zu wirken“, wenn sie sich „bis zu einem gewissen Grade
nicht frei bewegen kann“, warnte auch Richard Calwer in den Monatsheften (1901,
S. 704). Der freie Journalist, der ein paar Jahre Redakteur des Braunschweiger
Volksfreunds gewesen und dann mit kolonialistischen Tönen aufgefallen war (vgl.
Bloch 2008, S. 15), musste sich auf dem Parteitag rechtfertigen (vgl. Protokoll 1901,
S. 197). Calwer (1906) erneuerte seine Kritik an „Disziplin und Meinungsfreiheit“ in
der Partei, als klar wurde, dass seine Partei-Korrespondenz Wirtschaftliche Wochen-
schau gescheitert war (Th. 1906). Schon 1893 hatte Heinrich Braun die Parteilei-
tung kritisiert, nicht nur die „Geringschätzung“ und „stiefmütterlich(e)“ Ausstattung
der Parteipresse, sondern auch die fehlende „Gesinnung größter kritischer Freiheit“
(Braun 1893, S. 515, 517, 519). Mit seinem Archiv für soziale Gesetzgebung und
Statistik war es ihm noch unter dem Sozialistengesetz gelungen, sich einen eigenen
Kanal zu schaffen, der in sozialliberale wissenschaftliche Kreise hineinreichte (vgl.
Braun-Vogelstein 1932, S. 98–114). Die Leitung der von ihm mitgegründeten Neu-
en Zeit hatte er nach „gereizten Auseinandersetzungen“ verlassen: Braun habe „auf
Akademiker und Liberale wirken“ wollen, er selbst „auf intelligente Proletarier“, so
Kautsky (1960, S. 541–542). Ein späteres Zeitschriftenprojekt scheiterte am Geld,
aber auch am Streit um die Mitarbeit an bürgerlichen Zeitungen. In dessen Mittel-
punkt war Braun geraten, als er seine dritte Ehefrau Lily von Gisycki verteidigen
wollte, die wie Paul Göhre oder Georg Bernhard in Maximilian Hardens Zukunft
geschrieben hatte (vgl. Braun 1903a, 1903b; Protokoll 1903).
Die Abweichler betonten die Vorteile von breiter medialer Öffentlichkeit und
wiesen auf das Spektrum und die Funktionsweise bürgerlicher Presseangebote hin.
Damit stellten sie die Autorität des SPD-Presseverständnisses infrage. Im Streit um
Bernsteins Vortrag relativierte Wolfgang Heine die Vorwürfe: Es mache einen Un-
terschied, ob „ein ganz untergeordnetes Organ“ wie Welt am Montag über die Partei
berichte oder das „Weltblatt“ Frankfurter Zeitung (Protokoll 1901, S. 146). Hei-
ne schrieb selbst für das Berliner Tageblatt und die Vossische Zeitung, was auch
1913 noch den Parteiausschuss beschäftigte (vgl. SPD 1980, S. 57; Sperlich 1983,
S. 183). Georg Gradnauer, Reichstagsabgeordneter und Vorwärts-Redakteur, argu-
mentierte in derselben Debatte mit demWissen um die Logik der Presse. Bürgerliche
Blätter lebten ja davon, „in unseren Reihen Wirrniß anstiften zu wollen“. Er fragte,
ob sich die Partei „fortwährend nervös aufregen lassen“ wolle „durch die Spaltungs-
fabeleien einer gegnerischen Presse“ (Protokoll 1901, S. 135). Heinrich Braun wies
später darauf hin, dass die bürgerliche Presse „unzählige der verschiedenartigsten
Nuancen auch in ihrer Stellung zur Socialdemokratie“ aufwies (Braun 1903a, S. 3).
Der Bruder des Parteiredakteurs Adolf Braun hatte sich im Vorfeld des Kongres-
ses im Vorwärts einen Schlagabtausch mit dem Parteivorstand geliefert. Unter der
Überschrift „Freiheit der Meinungsäußerung und Parteivorstand“ warnte er dabei
vor einer „chinesischen Mauer“ und betonte, dass es das „unabweisbare Interesse“
der Partei sei, sich auch zukünftig bürgerlicher Zeitungen zu bedienen (Braun 1903a,
S. 3; vgl. Parteivorstand 1903a, 1903b). Schon zehn Jahre zuvor war das morali-
sche Öffentlichkeitsverständnis von ihm infrage gestellt worden (vgl. Braun 1893,
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S. 520). Das taten auch Eduard Bernstein (1909) und Karl Leuthner (1910) in den
Monatsheften. Ein sozialdemokratischer Artikel könne in einem nichtsozialdemokra-
tischen Blatt „mehr am Platz sein“, so Bernstein (1909, S. 1094), „nämlich sobald es
sich um die Einwirkung auf ein grösseres oder anders geartetes Publikum handelt“.
Bernstein hatte im Londoner Exil Presse und Publikum im „Sensationsprozess“ über
Oscar Wilde beobachtet und einen „englischen Agitator“ studiert (Bernstein 1895,
S. 175, 1896, S. 11).
Auch die Vorschläge der Herausforderer stellten die Ideenstruktur der sozialde-
mokratischen Presse infrage: Mitarbeit in bürgerlichen Zeitungen, Reform – jedoch
nicht Abschaffung – der Pressekommissionen, Anerkennung und bessere Bezahlung
von Berufsjournalisten, Orientierung an der Massenpresse (vgl. Calwer 1894, 1901,
1906; Stampfer 1903; Schröder 1910; Bernstein 1909; Leuthner 1910). De facto
hatte sich die Parteipresse längst für bestimmte Organisations- und Funktionsweisen
der Massenpresse geöffnet, nur spiegelte die offizielle Linie das kaum wider (vgl.
Löblich und Venema 2018; Sperlich 1983, S. 149). Alex Hall (1977, S. 192–193)
hat Sensations- und Skandalberichterstattung in der Parteipresse der 1890er Jahre
gefunden.
Berufskontexte und Einkommensquellen verweisen auf unterschiedliche Inte-
ressen und Spielräume bei der Problematisierung von Meinungsfreiheit.
Zu den Akteuren mit foreground discursive abilities gehörte entweder ein bürger-
liches Elternhaus, das das Studium bezahlte, oder zumindest ein Handwerkerdasein,
das Zeit für autodidaktische Bildung ließ (vgl. Wienand 1976, S. 219). Diese Ak-
teure verfügten über journalistische Erfahrung oder besaßen Gespür für öffentliche
Resonanz, wie der ehemalige Pfarrer Paul Göhre, der eine aufsehenerregende Sozial-
reportage sowie eine weit verbreitete Rede über seinen Weg in die Sozialdemokratie
verfasst hatte (vgl. Göhre 1891; Protokoll 1903, S. 236; Bloch 2008). Einige waren
Mitglieder im Reichstag.
Sortiert man die Akteure nach der Erwerbsquelle, dann werden unterschiedli-
che diskursive Spielräume und Interessen sichtbar. Manche waren nicht (mehr) auf
Einkünfte aus der Partei angewiesen. Georg von Vollmar, Eduard David und Paul
Göhre hatten wohlhabende Frauen geheiratet (vgl. Kampffmeyer 1930, S. 72–73,
86–89; Matthias und Miller 1966, S. XV; Brenning 1980, S. 234). Sie gehörten
wie Wolfgang Heine, der sein Geld als Rechtsanwalt verdiente, zu dem „gut an-
gezogenen“ Kreis, der sich in Heinrich Brauns Berliner Villa traf (vgl. Stampfer
1957, S. 85–87). Dem vernetzten Österreicher Braun gelang es außerhalb der Partei,
Geld für seine Projekte aufzutreiben (vgl. Braun-Vogelstein 1932; Kautsky 1960,
S. 521, 533). Dieser materiell unabhängigen Gruppe dürfte es leichter gefallen sein,
Parteiführern Willkür und Autoritarismus vorzuwerfen, als einer anderen, die von
der Partei bezahlt wurde. Eduard David unterstellte Kautsky „Mundtodtmachun-
gen“, sprach von „fruchtlosen Beschwerdeinstanzen“ und „niedermachen“ (Proto-
koll 1902, S. 127). Eduard Bernstein und er selbst dienten als Beispiel. Vollmar
beschwerte sich über Kautskys „Geist der Einseitigkeit, (...) der Unduldsamkeit“
(Protokoll 1902, S. 139–140). EinigeWortführer der 1891 ausgeschlossenen Berliner
„Opposition der Jungen“ markieren die Ausnahme dieser diskursiven Praxis (power
through ideas), etwa Wilhelm Werner, dessen kleines Druckergeschäft „auf Arbei-
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terkundschaft berechnet(e)“ war und die in Parteibesitz befindliche Berliner Volks-
Tribüne druckte (Wienand 1976, S. 237; vgl. Bezirksleitung 1987, S. 326–327). Wer-
ner regte sich auf, dass „Jemand, der eine andere Meinung hat, mit Schlagworten
wie Anarchist, Polizeispitzel und unberechtigte Opposition einfach beseitigt wird“.
Er zielte damit auch auf die Reichstagsabgeordneten Bebel und Grillenberger (vgl.
Protokoll 1890, S. 70, 43–45; Parteivorstand 1891).
Kritiker, die Parteiredakteure waren oder von der Partei abhängige freie Journa-
listen, waren zurückhaltender und behielten die Abgrenzung zur bürgerlichen Presse
bei (vgl. etwa Calwer 1901, S. 706–707; Büttner et al. 1905, S. 98). Überhaupt such-
te die Mehrheit der Parteijournalisten in Sachen Meinungsfreiheit nicht die große
Parteiöffentlichkeit (vgl. Meißner 2017). Die Resolution gegen die Mitarbeit in der
bürgerlichen Presse trug sie mit, so auch Georg Gradnauer (vgl. Protokoll 1903,
S. 263–264). Dieser hatte sich aber zuvor dagegen gewehrt, im Vorwärts per se
abweichende Meinungen anzuprangern und ihn „so (zu) redigieren, daß er stets und
immer gerade Bebel’s Anschauungen entspricht“ (Protokoll 1901, S. 149). Der Vor-
wärts-Redakteur hatte seine Kritik weich verpackt. Es sei ihm „nicht angenehm,
gegen einen Führer und Meister wie Bebel auftreten zu müssen“ (Protokoll 1901,
S. 133). Friedrich Stampfer (1903) meldete „Gewissensfragen“ an, als er dem Vor-
stand in Sachen Mitarbeit in bürgerlichen Zeitungen widersprach. Er hatte gerade
seine Anstellung bei der Leipziger Volkszeitung verloren und musste sich als „Hun-
gerleider“ durchschlagen (Stampfer 1957, S. 72). Auch Eduard Bernstein gehört
nach 1900 zu den verhaltenen Kritikern, wohl aus Dankbarkeit, weil Parteigenos-
sen die Aufhebung seines Haftbefehls erwirkt hatten und weil er „ohne Vermögen“
zurückgekehrt mit „literarische(m) Erwerb“ wieder Boden unter den Füßen gewann
(Bernstein 1991, S. 224). Als Reichstagsabgeordneter ab 1903 habe er ein „eher
zurückgezogenes Parteidasein“ geführt (Morina 2017, S. 435).
Wir haben unter den Parteikritikern zwei Interessen an dem Diskurs um innere
Meinungsfreiheit identifiziert, die Folgen des Medialisierungsschubs gewesen sein
dürften. Erstens ging es um Sichtbarkeit für abweichende politische Haltungen:
Sichtbarkeit, um den politischen Kurs zu ändern und das Politikerprofil zu schärfen.
Zweitens war Meinungsfreiheit ein Mittel, um Ansehen, Freiräume und Bezahlung
einer gewachsenen Zahl von Parteiredakteuren zu verbessern. Diese konnten die
Formierung von journalistischen Berufsinteressen in der Gesellschaft beobachten
(vgl. Kutsch 2008).
5.3 Das Problem der öffentlichen Darstellung
Die Bewahrer mussten das Problem umdeuten, um nicht in Widerspruch zu den
Grundsätzen der Partei zu geraten. Sie rückten die Außenwirkung der SPD in
den Vordergrund.
Vorstandsmitglieder, prominente Parteiredakteure, Programmatiker oder lokale
Funktionäre lehnten die Forderungen mit Hinweis auf die background ideational
abilities der Partei ab. Stellvertretend sprach Ignaz Auer aus, was doch für alle Ge-
wissheit sein musste, die in der Partei der Unterdrückten waren: Meinungsfreiheit
ist „uns so sehr in Fleisch und Blut übergegangen“ (Protokoll 1891, S. 96). Damit
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schob der Vorstandssekretär die Kritik der linken Opposition beiseite. Später beton-
te auch Schatzmeister Wilhelm Pfannkuch, freie Kritik sei das, „was unsere Partei
auszeichnet“ (vgl. Protokoll 1895, S. 73). Der Vorsitzende Bebel beschwor Mei-
nungsfreiheit als „unser Lebensprinzip“, als es um Bernstein ging (Protokoll 1899,
S. 127).
Dem Parteizentrum machte ein anderes Problem zu schaffen. Die öffentliche
Kommunikation über innere Meinungsfreiheit schadete der Partei. Parteipresse und
jegliche anderswo geübte öffentliche Kritik lieferten der bürgerlichen Presse Mate-
rial, um die Sozialdemokratie zu bekämpfen. Der Parteipresse wurde vorgehalten,
die offizielle Linie im Umgang mit Abweichlern zu ignorieren. Sie habe etwa zu
zeigen, „was die Masse der Parteigenossen über Bernstein denkt“ (Protokoll 1901,
S. 157). Der Vorwurf, Kritik nicht intern vorgebracht zu haben, wurde im Vorwärts-
Konflikt laut (vgl. Büttner et al. 1905), in den Debatten um die Parteipresse und
Theoriezeitschriften (vgl. Calwer 1901; Protokoll 1901, S. 189–190; Kautsky 1902,
S. 807). Noch 1913 verurteilte der Parteiausschuss die Monatshefte für ihre „hä-
mische Art der Parteikritik, die nur den Gegnern dient, die Partei aber schädigt“
(SPD 1980, S. 58). Der Vorsitzende der Reichstagsfraktion Philipp Scheidemann
behauptete im Widerspruch zu den Erfahrungen der Abweichler: „Kein Parteigenos-
se braucht ein außerhalb der Partei stehendes Organ aufzusuchen, wenn er etwas zu
sagen wünscht.“ (SPD 1980, S. 56).
Im Hintergrund operierte das moralische Presseverständnis. Die bürgerliche Pres-
se habe die Debatten um Meinungsfreiheit „natürlich (...) benützt, um der Sozial-
demokratie sofort den Wunsch nach Unterdrückung der freien Meinungsäußerung
anzudichten“, resümierte etwa der Parteitheoretiker Kautsky (1902, S. 807) den
Parteitag 1902. Mehring war sich mit Kautsky einig, dass die „kapitalistisch-libera-
le(n) Presse“ am stärksten wirke (Mehring 1909, S. 227; vgl. Kautsky 1893, S. 85).
Den Bewahrern war klar, dass die revisionistischen Abweichler von der Sympathie
eines Berliner Tageblatts profitieren konnten (vgl. Protokoll 1901, S. 159). Viele Ar-
beiterhaushalte bevorzugten das bürgerliche Lokalblatt gegenüber der Parteipresse
(Protokoll 1910, S. 216). Die Parteiführung war sich auch der zunehmenden Bedeu-
tung medialer Kommunikation bewusst. Auer verwies auf das Nachrichtenzentrum
Berlin, als er die „wenig angebrachte Art“ kritisierte (Protokoll 1891, S. 94), in der
die linke Opposition in Berlin gegen „Diktatur und Unduldsamkeit“ in der Partei
polemisiert hatte (Parteivorstand 1891, S. 20). Die Berliner „Preßorganisation“ trage
„alles sofort bis in den entferntesten Ort“ hinaus (vgl. Protokoll 1891, S. 95). Um der
öffentlichen Aufmerksamkeit zu entgehen, versuchte die Parteiführung, zumindest
ihre Presseprobleme nicht auf den Parteitagen, sondern auf einer nicht öffentlichen
Konferenz zu erörtern (vgl. Protokoll 1896, S. 114).
Die diskursive Praxis der Bewahrer beinhaltete mehrere Strategien. Erstens un-
termauerten sie das Parteipresseverständnis mit den persönlichen Erfahrungen von
Unterdrückung und Verfolgung der älteren Genossen, die ihre Distanz zur bürger-
lichen Gesellschaft begründete (vgl. Protokoll 1897, S. 98). Zweitens stützten sie
ihre Position, indem sie die Abweichler delegitimierten. Dabei wurde deren Loya-
lität infrage gestellt. Sie seien „Schriftsteller (...), die sich zu uns gesellen, ohne
die bürgerliche Denkweise völlig zu überwinden“ und ohne die Sympathie für ih-
re bürgerlichen Berufskollegen aufzugeben (Kautsky 1905, S. 225; vgl. Mehring
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1908). Den Sozialistischen Monatsheften, deren Auflage vor dem Ersten Weltkrieg
selbst großzügig geschätzt mit 5000 Exemplaren nur halb so hoch war wie die der
Neuen Zeit (vgl. Drahn 1930, S. 400), unterstellte Kautsky außerdem „kapitalisti-
sche Methoden“ (Kautsky 1902, S. 809). Mehring behauptete sogar, die bürgerliche
Presse legitimiere mit der Idee der Meinungsfreiheit lediglich kapitalistische Inte-
ressen (vgl. Mehring 1908, S. 4). Die Vorwärts-Redakteure um Eisner sahen sich
schließlich dem Vorwurf ausgesetzt, ihre Verantwortung missbraucht und die Partei
verraten zu haben (vgl. Büttner et al. 1905, S. 139). Von der „Moralrichterei“ und
„Pharisäerei“ Kautskys nach der Jahrhundertwende hatte selbst Freund Victor Adler
genug, der auch Bebel „Unerbittlichkeit“ in Sachen Mitarbeit in der bürgerlichen
Presse vorwarf (Adler 1954, S. 427, S. 421).
Das Problem der Außenwirkung mündete in das Gebot der disziplinierten Partei-
öffentlichkeit. Mit der Änderung des Organisationsstatuts versuchte die Parteifüh-
rung nach Ende des Sozialistengesetzes, die Parteipresse einzuhegen (vgl. Protokoll
1890, S. 154). Die Führung konnte sich dabei auf eine überwältigende Parteimehrheit
stützen (vgl. Protokoll 1890, S. 1247–1248). Einfache Mitglieder, wie der Thüringer
Delegierte Grunwald, betonten in der Bernstein-Debatte, zur Kritik seien „nur Par-
teivereine da“, und wollten die Orte des Sprechens einschränken (Protokoll 1901,
S. 156). Auch die lokalen Verbände strebten mit der Einrichtung von Pressekom-
missionen die Kontrolle der Presse durch die Partei an (vgl. Protokoll 1891, S. 230).
Neben der breiten Zustimmung der Basis schienen auch die Wahlerfolge den Kurs
zu bestätigen. Kontinuierlich warnte die Parteiführung vor privaten Neugründun-
gen wegen des wirtschaftlichen Risikos (vgl. Protokoll 1877, S. 25, 1880, S. 49,
1892, S. 40–41, 1894, S. 68–69, 1897, S. 98–99, 1902, S. 162–163, 1912, S. 208).
Dieser Argumentation folgte bislang auch die Literatur (vgl. Danker et al. 2003,
S. 15; Koszyk 1980, S. 13–14). Doch aus Medialisierungssicht verbirgt sich darin
auch der Wunsch nach Einhegung und Kontrolle in einem sich ausdifferenzierenden
Mediensystem. Erstens las „ein großer Teil“ der Wähler „bürgerliche Blätter“ (Pro-
tokoll 1913, S. 251), und die Parteipresse drang nicht „in die indifferenten Massen“
(Protokoll 1913, S. 244) vor. Zweitens befürchtete die Parteileitung, dass weitere
sozialdemokratische Titel das erwünschte einheitliche Bild der Partei gefährdeten.
Scheidemann monierte etwa, „daß manche unserer Blätter fast ausschließlich für
die eigenen Parteigenossen schreiben und dabei vergessen, daß das Parteiorgan das
wichtigste Werbemittel der Partei sein soll“ (Protokoll 1913, S. 226).
Die Position der Bewahrer lässt sich einerseits durch die materielle Versorgung
besoldeter Funktionäre wie Pfannkuch und Auer oder wichtiger Parteiredakteure wie
Kautsky und Mehring erklären. Für den finanziell unabhängigen Bebel trifft dieses
Argument nicht zu (vgl. Schmidt 2013, S. 166–168). Andererseits dürfte ihre Rolle,
etwa im Vorstand, von ihnen verlangt haben, Probleme so darzustellen, dass Ge-
schlossenheit sowie Sichtbarkeit für bestehende Macht- und Mehrheitsverhältnisse
mit der Basis gesichert wurden.
Die Bewahrer konnten Diskursforen und -regeln wesentlich bestimmen und die
Parteimehrheit mobilisieren. Das stabilisierte den Zwiespalt zwischen Partei-
presseverständnis und Meinungsfreiheit.
K
Die SPD, die Meinungsfreiheit und die Konsequenzen der Massenpresse im Kaiserreich 225
Die Bewahrer setzten sich in den Auseinandersetzungen durch. Wir machen ihren
Erfolg an den Nachwirkungen fest, die der Diskurs für die Abweichler hatte: Partei-
tagsbeschlüsse, Parteiausschlüsse oder Parteiaustritte, Entlassungen oder Kündigun-
gen und der Verlust des politischen Mandats. Parteiausschlüsse oder Ausschlussver-
fahren trafen die linken Oppositionellen 1891 wie zuvor Johann Most und Wilhelm
Hasselmann (vgl. Wienand 1976, S. 208). Die Vorwärts-Redakteure kamen ihrer Ent-
lassung durch Kündigung zuvor (vgl. Grau 2001, S. 217). Sowohl der Beschluss zum
Verbot der Mitarbeit an bürgerlichen Zeitungen kam mit überwältigender Mehrheit
zustande (vgl. Sperlich 1983, S. 112), als auch der, Parteischädigung (verstanden als
„grobe Verstöße gegen die Parteidisziplin“, Protokoll 1909, S. 382–383) als Grund
für Parteiausschluss zu deklarieren. Die Mehrheit konnte für das moralische Pres-
se- und Öffentlichkeitsverständnis mobilisiert werden. Paul Göhre legte nach der
Kontroverse mit Bebel um die Mitarbeit in bürgerlichen Zeitungen sein Reichstags-
mandat nieder, das er ein paar Jahre später neu gewann (vgl. Bloch 2008, S. 11–12).
Auf dem Parteitag gelobte er, nicht mehr für die Zukunft zu schreiben und trat aus
der Kirche aus (vgl. Protokoll 1903, S. 238). Auch Georg Bernhard leistete dort
öffentlich Abbitte. Heinrich Braun verlor nach diesem Parteitag sein Mandat (vgl.
Braun-Vogelstein 1932, S. 292). Bebel stand auf der Tribüne und „hypnotisierte“
den Parteitag, erinnerte sich Stampfer (1957, S. 90). Das häufig beschriebene Cha-
risma des Parteiführers, seine Inszenierungen, aber auch der Personenkult um den
„Kaiser der Arbeiter“ haben Abstimmungen sicherlich mit beeinflusst (vgl. Schmidt
2013, S. 229). Während Richard Calwers Parteiaustritt, angeblich Folge „gezielter
Angriffe auf seine persönliche Integrität“, offenbar keine größeren Wellen schlug
(vgl. Bloch 2008, S. 16, 20), waren das „Stück Macht u. Prestige“, das der Partei
mit einem Austritt von Georg von Vollmar und Wolfgang Heine „verloren gehen“
würde, zumindest hinter den Kulissen ein Thema (Adler 1954, S. 422).
Unserer theoretischen Perspektive folgend, kann der Umgang mit den Abweich-
lern mit der Kontrolle erklärt werden, die die Bewahrer über öffentliche Parteiforen
ausübten (Macht über Ideen).Auch wenn die Herausforderer nach 1890 auf den Par-
teitagen präsent waren, Heinrich Braun seine Sicht auf die Mitarbeit in bürgerlichen
Zeitungen im Vorwärts veröffentlichen durfte und die Monatshefte zur publizisti-
schen Heimat prominenter Parlamentarier wurden, so dass Mittmann (1976, S. 237)
diesen sogar einen „halboffiziellen Status“ zugeschrieben hat: Die Bewahrer im
Parteizentrum bestimmten den Zugang zu den Foren, in denen die herrschenden
Ideen der Partei deklariert wurden. Als Vorstandsmitglieder und lokale Funktionäre
in Pressekommissionen oder als mehrheitstreue Parteiredakteure beeinflussten sie,
wer in den offiziell anerkannten Parteiblättern im Machtzentrum schreiben durfte,
welche Redakteure ausgewechselt werden sollten und was auf die Tagesordnung der
Parteitage kommen sollte. Karl Kautsky (1960, S. 542) zumindest empfand rückbli-
ckend, dass er nach dem Ausscheiden von Heinrich Braun aus der Redaktion der
Neuen Zeit „von niemand mehr beschränkt“ wurde.
Die Disziplinierung der Kritiker ist aber nicht ohne die institutionellen Kontexte
der Organisation zu verstehen. Die Erfahrung der Ausgrenzung hielt an, obwohl die
Partei zunehmend in den Staat hineinwuchs. Politik und Industrie machten Öffent-
lichkeitsarbeit gegen die Sozialdemokratie, während sich die Strukturen der Nach-
richtenorganisation bis zum Vorabend des ErstenWeltkriegs weiter verdichteten (vgl.
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Wilke 2008, S. 259–260; Kunczik 1997, S. 192). Disziplinierende Elemente wurden
dadurch stabilisiert, die Idee der Anzeigenunabhängigkeit war aufgegeben worden
(vgl. Löblich und Venema 2018). Auch die einmal geschaffenen Einrichtungen der
Parteipresse dürften die Autorität des ihnen zugrundeliegenden Presseverständnisses
weiter gestützt haben (vgl. Carstensen und Schmidt 2016, S. 329). Die Entwicklung
zur Massenpartei und die Wahlerfolge gaben dem marxistischen Zentrum Rück-
halt, das sich aber von der Idee, Revolution zu machen, bis zum Ersten Weltkrieg
verabschiedet hatte (vgl. Faulenbach 2012, S. 31).
Auch wenn bis 1914 die Parteigenossen auf eine disziplinierte Parteiöffentlich-
keit eingeschworen wurden, blieb der Zwiespalt bestehen, in den die SPD nach dem
ersten Medialisierungsschub geraten war. Innere Meinungsfreiheit war weiterhin an
Bedingungen gebunden, die Presse der Kontrolle der Funktionäre unterstellt. Die
Sekundärliteratur liefert Anhaltspunkte für das Anhalten des Zwiespalts. Ein paar
Jahre später waren ehemalige Parteiführer an den Rand gedrängt. Die offizielle Par-
teilinie hatte sich zu den Reformisten verschoben. Karl Kautsky, Clara Zetkin und
ihre Anhänger waren nun eine Minderheit in der Partei. Als Kriegsgegner waren sie
keine „Gatekeeper“ mehr und konnten diese Meinung nicht ungehindert äußern (vgl.
Koszyk 1958, S. 59; Löblich und Venema 2019). Doch setzte das gewandelte Par-
teizentrum seine Kritik an der Mitarbeit in bürgerlichen Blättern fort (vgl. Protokoll
1917, S. 32). Die Kritik an fehlender Meinungsfreiheit kehrte zurück. Als das Radio
längst eingeführt war, verabschiedete der Parteitag verschärfte Regeln für öffentliche
Kommunikation, und journalistische „Eigenbrötelei“ wurde mit Ausschluss bedroht.
Wieder blieben der Opposition nur eigene Organe (vgl. Koszyk 1958, S. 192).
6 Fazit
Mit der expandierenden Medienwelt der 1890er Jahre geriet die SPD in einen Zwie-
spalt. Die Kritik an mangelnder innerer Meinungsfreiheit verstärkte sich. Abweichler
von der Parteilinie forderten Meinungsfreiheit aus dem Wunsch heraus, Sichtbarkeit
und Legitimation für ihre politischen Ideen zu bekommen und den Kurs der Partei
zu ändern. Parteijournalisten formulierten ihre Kritik, um über die Anerkennung ih-
res Berufsstands eine bessere Ausstattung der Redaktionen zu erwirken. Die Partei
hatte einerseits stärker als in den Jahren zuvor Meinungsfreiheit auch auf sich selbst
anzuwenden. Andererseits musste sie einem einheitlichen Bild in der Öffentlichkeit
mehr Bedeutung beimessen.
Der öffentlich ausgetragene Parteidiskurs kann aus Medialisierungsperspektive
als Reaktion der Organisation(-smehrheit) auf die wachsende Bedeutung öffentli-
cher Kommunikation verstanden werden. Sogar Kritiker blieben teilweise dem Par-
teipresseverständnis verhaftet. Die Bekämpfung der Kritiker konnte den Zwiespalt
aber nicht auflösen, denn sie änderte nichts an der strukturellen Verankerung me-
dialer Aufmerksamkeit und öffentlicher Legitimation. Es gibt Anhaltspunkte für die
Annahme, dass dieser Zwiespalt die SPD auch während der folgenden Medialisie-
rungsschübe im 20. Jahrhundert beschäftigt hat und außerdem in der Geschichte
anderer Akteure mit Außenseitererfahrung (Gewerkschaften, politischer Arm des
Katholizismus) zu finden ist. Der vorliegende Beitrag stützte sich auf eine Verbin-
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dung von (organisationsbezogener)Medialisierungsforschung und diskursivem Insti-
tutionalismus. Diese Kombination dürfte auch jenseits unseres Erkenntnisinteresses
sinnvoll sein. Schmidts Analysewerkzeuge lieferten hier einen Blick in das Innere
einer Organisation: wie historisch gewachsene Gewissheiten den Diskurs strukturiert
haben, aber auch, wie im Diskurs Institutionen infrage gestellt und Veränderungen
angestoßen wurden. Sie lenken den Blick außerdem auf Außenseiter und Akteure im
Zentrum, auf Abweichung und Sanktionierung. Medialisierung trug zur Erklärung
bei: Der Diskurs um Meinungsfreiheit in der Partei wurde als Folge eines Medien-
wandels eingeordnet, der auch Machtfragen aufwarf. Die Integration von Diskurs
und Ideen in die (hier angesprochene) Medialisierungsliteratur macht der Forschung
einen Aspekt zugänglich: die teils widersprüchlichen, jedenfalls nicht determinierten
und auch nicht immer nur strategischen Reaktionen auf die gewachsene Bedeutung
öffentlicher Kommunikation (vgl. Donges und Jarren 2014, S. 188).
Ohne Anschluss an eine Forschungsrichtung wie Medialisierung fehlt dem poli-
tikwissenschaftlichen Ansatz das Wissen um gesellschaftliche Kommunikation. Ihm
fehlen Erkenntnisinteressen der Kommunikationswissenschaft. Auch bleibt die Ver-
bindung von Akteuren und Diskurs mit der gesellschaftstheoretischen Ebene im
diskursiven Institutionalismus unterbelichtet. Diese Verbindung ist für kommunika-
tionsgeschichtliche Studien wichtig, die Ereignisse in ihrem Kontext verstehen wol-
len. Medialisierungsansätze können einen gesellschafts- und medientheoretischen
Gesamtzusammenhang herstellen.
Die Diskursmerkmale, die wir für die SPD nach dem ersten Medialisierungsschub
im Kaiserreich ermittelt haben, können mit derselben Theorieperspektive langfristig
auf Kontinuitäten und Veränderungen untersucht werden. Ein aktuelles Forschungs-
beispiel dürfte Kevin Kühnert im letzten Jahr geliefert haben. Der Juso-Chef hatte
Kapitalismuskritik geäußert und damit nicht nur Unruhe in den Leitmedien ausge-
löst, sondern auch Kritik aus der Parteispitze (vgl. o.V. 2019). Zu untersuchen wäre,
ob und wie auch unter veränderten institutionellen Bedingungen (etwa Staatsform,
Partei- und Mitgliederstrukturen) parteiinterne Machtkämpfe um Meinungsfreiheit
als Medialisierungsfolge verstanden werden können und welche Auswirkungen die-
se Kämpfe heute haben.
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